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Ontvangst boek Beroepstrots

4 juni 2009

“Nou; u kunt trots zijn op uw werk !”

Als u dat hoort –dames en heren – moet u oppassen.

U doet slecht betaald werk met een lage status en die toegedichte trots moet de onaangename kanten van uw werk compenseren. Een neerbuigend compliment voor vuilnismannen.

De andere optie is dat u te maken heeft met een dankbare bewonderaar die geen zicht heeft op de kosten.

Het zou overigens ook nog een cynisch grapje kunnen zijn voor een karwei dat niet helemaal afliep zoals bedoeld.

Ik bedoel maar; de trots die anderen u toeschrijven is niet hetzelfde als beroepstrots.

Beroepstrots kan het gevolg zijn van uw tevredenheid over wat uzelf bijdraagt aan de effectiviteit van het openbaar bestuur, over uw bijdrage aan de doelstellingen van uw organisatie daarin of het is uw positieve gevoel over de waarde van uw eigen werk.

Beroepstrots is niet direct gerelateerd aan beloning of waardering door derden maar aan zelfvertrouwen, toewijding en vakmanschap.

Beroepstrots is ook een gevoel dat samenhangt met de vraag of u uw ideale prestaties kan leveren.  

En dit gevoel staat sterk onder druk.

Dat blijkt uit het boek dat ik net in ontvangst heb mogen nemen. Maar het boek toont ook aan dat de irritaties van u als professionals niet eenvoudig is te duiden of op te lossen.

U weet dat ik me bezig houdt met het terugdringen van de regeldruk, maar regeldruk is één van de factoren bij het professionele ongenoegen. 

De ‘druk’ die ervaren wordt en de inperking van de handelingsruimte, leiden er toe dat professionals zich niet altijd serieus genomen voelen in hun deskundigheid. Ze ervaren een gebrek aan zeggenschap in de eigen organisatie, in het beleid.

Er zijn ook steeds meer partijen aan wie verantwoording moet worden afgelegd en dat geeft het gevoel dat men geen baas meer is over het eigen werk. 

Dan is er het gegeven dat de omgeving in toenemende mate onveiliger wordt; een incident kan grote gevolgen hebben. Kortom: de toenemende dynamiek en complexiteit geven het gevoel steeds meer ‘onder druk’ te staan. 

In het boek wordt betoogd dat – als we die onvrede willen aanpakken - veel ruimer gekeken moet worden dan uitsluitend naar de vermindering van administratieve lasten en regeldruk. Die zijn niet altijd hét probleem. Die conclusie deel ik!

De schrijvers pleiten ervoor professionals in de publieke dienst veel meer kunnen bijdragen door hun vakmanschap te ontwikkelen, hen aan te spreken op hun betrokkenheid en hun creativiteit te erkennen. 

Eigenlijk zijn er vooral drie omstandigheden die bepalen of en in welke mate professionals zich onder druk gezet voelen:

1
In welke mate wordt het werk ondersteund?

2
In welke mate zijn administratieve lasten betekenisvol? 

3
In welke mate kan de professional het werk zelf beïnvloeden?

Er zijn uiteraard grote verschillen tussen groepen  beroepsbeoefenaren. 

Soms gaat het vooral om tijdrovende zaken die – zoals bij de politie en bij huisartsen - met automatisering kunnen worden opgelost.  

 In andere gevallen valt het qua tijdbeslag wel mee, maar worden – zoals bij leraren - meer lasten ervaren omdat het om steeds weer dezelfde lasten gaat. 

In weer andere gevallen zijn is het tijdsbeslag aanzienlijk is én de lasten complex. 

Met andere woorden, de lastendruk is steeds verschillend en daarom zijn ook de oplossingen anders.

Wat hierover in dit boek staat, sterkt me daarom in mijn mening dat het vooral moet gaan over kwalitatieve verbeteringen en dat kwantitatieve doelstellingen secundair zijn. 

“zoveel procent in dit of dat jaar” daar gaat het niet om.

Wat helpt wel? 

Betere ondersteuning neemt irritaties weg. Digitaliseer de administratie en zorg dat gegevens slechts eenmalig hoeven te worden ingevoerd. 

Lastiger is het als administratieve taken niet direct  lijken bij te dragen aan het werk. 

Leidinggevenden en wellicht ook professionele beroepsgroepen kunnen daar mogelijk iets aan doen. Maar wanneer dienstverleners grote groepen cliënten bedienen, en bijvoorbeeld voor Inspecties cijfers moeten registreren, dan is dat al een stuk lastiger. 

Voor het gevoel van professionals dat ze weinig over hun eigen werk gaan, zijn nog minder snel werkende oplossingen denkbaar. Maar professionals kunnen zélf weerbaarder worden en politici en bestuurders kunnen - wanneer ze uitvoering 'ontwerpen' - bijvoorbeeld rond indicatiestelling, of 'ketens' in de jeugdzorg - bewuster rekening houden met afhankelijkheden en risico's. 

Klinkt er pessimisme in mijn stem?

In tegendeel! Ik geloof dat we grote stappen zetten en nog meer gaan doen. Ik zeg alleen dat een realistisch beeld van de werkelijkheid helpt om problemen op te lossen. En dat spreekt uit dit boek.

Dames en heren, 

U komt natuurlijk niet alleen om te horen wat wij onderzocht hebben. U wilt ook weten wat we doen en ik wil graag wat voorbeelden geven. 

Ik doe dat in de eerste plaats omdat we er trots op zijn – en dat mogen – nee moeten - we ook vandaag.

De andere reden is uiteraard dat het mijns inziens goede voorbeelden zijn van de aanpak die we voorstaan.

We zijn begonnen met eerst maar eens te kijken naar welke initiatieven - bijvoorbeeld bij de korpsen - worden genomen om de efficiency te verbeteren om daarmee indirect de administratieve lasten te verminderen. 

We luisterden bijvoorbeeld ook naar leraren die ons wezen op betere mogelijkheden bij verzuimregistratie. 

Het lijkt een opendeur, maar kennisuitwisseling is kennelijk niet iets vanzelfsprekends. 

We zijn ook gestart met een nieuwe aanpak van conflicthantering door professionals met mediationvaardigheden. 

Bij professionals in de sociale zekerheid blijkt dat niet alleen de klanttevredenheid stijgt als er – al voordat een conflict ontstaat - met elkaar wordt gesproken, maar dat ook de arbeidstevredenheid van de professional zelf stijgt met 20%.

We hebben geluisterd naar de kláchten van professionals zelf op het meldpunt www.mijnechtewerk.nl 

Er was bijvoorbeeld een klacht over het automatiseringssystemen. 

We hebben de gebruikers in contact gebracht met de bouwers van het systeem. Het bleek dat het eenvoudig was verbeteringen aan te brengen en daarmee klachten op te lossen. 

Een ander voorbeeld is dat we hebben gekeken naar het verminderen van papierwerk voor de politie, bijvoorbeeld door het afhandelen van kleine strafbare feiten niet met ellenlange processen-verbaal maar met een miniproces-verbaal. Wij kennen dat allemaal – vrees ik - als de bekeuring, het gele briefje onder de ruitenwisser!

We zijn op dit moment aan het uitzoeken of dat gele briefje niet vaker gebruikt kan worden bij kleine vergrijpen. 

Een ander succesvol project speelt in Amsterdam. Als iemands paspoort weg is hoeft ie niet meer eerst langs de politie en dan pas met een briefje naar het gemeentehuis. Je gaat meteen naar de gemeente; daar doe je aangifte en vraagt een nieuwe pas aan. Pas als er iets verdachts is dan wordt de politie ingeschakeld. Dat is een enorme besparing aan werk. En het is een idee van de professionals zelf.

Een ander groot probleem wat betreft bureaucratische rompslomp bij de politie betrof de afhandeling van zaken met minderjarigen. 

Zorgvuldigheid is daarbij natuurlijk nog meer noodzakelijk dan altijd al, maar hier kostte de administratieve afhandeling letterlijk uren en uren. Dat hele traject wordt met alle betrokken instanties op dit moment strakker getrokken. Een stevige reductie in administratieve lasten betekent dat. 

Over de inhoud – taal, lay-out en begrijpelijkheid - van de gebruikte formulieren in dit traject is door bureau Taal advies uitgebracht dat voor bijna 90% is overgenomen. 

We gaan aan directeuren en managers in de zorg vertellen wat zij kunnen verbeteren met automatisering. En zo ook adviseren hoe ze dat kunnen aanpakken. Vergroten van E-wareness, zoals dat heet.

En dagelijks rollen er nieuwe goede voorbeelden binnen, u kunt ze nalezen op www.mijnechtewerk.nl, waar ze overigens ook wachten op uw bijdrage.

Dames en heren, er moet nog heel veel gebeuren voordat we de bureaucratische druk, onze neiging om verantwoording te formaliseren, tot logische en aanvaardbare proportie hebben terug gebracht.

Het project “administratieve lastenvermindering voor professionals” is op stoom, nu kunnen we de punten - de plekken waar we steeds weer de pijnlijke blaren voelen van de benauwende knelling - eindelijk oplossen.

Maar er wordt ook veel van u verwacht. 

En dat mag ook, want laten we nog even teruggaan naar het begin: uw beroepstrots. 

Een professional blijft heus zijn werk wel doen, ook bij toename van het aantal regels. Hij of zij vindt een manier om het eigen werk iets anders te organiseren en daarmee de ervaren regeldruk te reguleren. 

Maar wat ook kan, is dat diezelfde professional helpt om de regeldruk te verminderen vanaf de bronnen zelf. 

Niets weerhoudt hem of haar om bij de overheid aan te kloppen. Dat kan bijvoorbeeld op www.mijnechtewerk.nl

Maatschappelijke organisaties zijn ook aan te spreken, vanuit een school bijvoorbeeld in de buurt, wijk en gemeente. 

Professionals kunnen ook de regels vanuit hun eigen vak aan de orde stellen, variërend van een gesprek met een collega in de lerarenkamer, een al of niet afgedwongen koerswijziging in de organisatie waar men werkt, tot en met agendering in de landelijke partijpolitiek. 

Dames en heren, uw inzet is noodzakelijk. 

Het is bovendien nodig voor uw eigen gemoedsrust en geestelijke gezondheid.

Verleden week heeft de Directeur van de Rotterdamse RIAG een congres voor “beleidsgetraumatiseerden” georganiseerd. 

Jos Lamé, zo heet hij, stelt dat mensen in de zorg, het onderwijs en de politie en justitie een trauma oplopen door de regels van de overheid. Hoogopgeleiden voelen zich gekleineerd en misbruikt. Lamé is een professional dus ik zal er niet lacherig over doen.

Maar ik ben het wel eens met een van de sprekers op het congres van Lamé: professor Evelien Tonkens, die zei “werken in de zorg is mensenwerk en moeilijk werk. Dat kun je niet reduceren tot: heb je je productie gehaald”

Dat geldt voor velen en de organisaties die achter de professionals staan moeten er alles aan doen om het hen makkelijk te maken.

Daar staat dan tegenover dat van diezelfde professionals gevraagd mag worden om hun vakmanschap in zetten voor een betere en effectievere organisatie.

Dat is de ongekende kracht waar de schrijvers het in hun titel over hebben. 

